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Uvod

Za sodobne drzave ze najmanj od ¢asov, ko smo skusali ob
trgu kot mehanizmu posredovanja razmerij med ljudmi
vzpostaviti tudi socialno drzavo, velja, da skus$ajo poskrbeti
za varnost svojih drzavljank in drzavljanov. Ta varnost naj
bi bila obcecloveska. Spodobno naj bi v nasih druzbah Zziveli
tako kot posamezniki in tudi kot skupine ljudi. Osebna, dru-
7inska, skupinska, nacionalna, evropska, planetarna varnost
so pri tem v sredi$¢u prizadevanj, tudi politi¢nih. Politike,
ki naj bi drzavljankam in drzavljanom omogocile najveéjo
mogoco stopnjo moznosti, sposobnosti svobodno odlocati
o tem, kako bodo Ziveli, katere cilje, nacine zivljenja si bodo
postavljali za klju¢ne, naj tako ne bi ostale na ravni uvelja-
vljenja parcialnih interesov in e manj osebnih prepri¢anj
posameznih vlad, politi¢nih strank ali pa politikov. Teme-
ljile naj bi na domisljenih naborih ukrepov, ki so strokovno
utemeljeni in so jih ob preverjanju med zainteresiranimi
javnostmi preverili tudi v t. i. znanostih o politikah.’

Deviza o politiki, utemeljeni na dejstvih, ki je splo$no spre-
jeto vodilo, je $e toliko bolj zavezujoca na najbolj obéutljivih
podro¢jih druzbenih praks. Verjetno je treba le redkim po-
jasnjevati, da predstavlja podrocje vzgoje in izobrazevanja v

1 Primerjaj Lasswell 1971.
2 Ve¢ o edukacijskih politikah, utemeljenih na podatkih in dejstvih,
glej v Simons 2009; Davies 2004; Whitty 2002; CREP 2010; SEPM 2008.



vsaki druzbi (drzavi) eno najbolj obcutljivih polj spoprije-
ma za sprejemljivo sedanjost in prihodnost. Napac¢ne odlo-
¢itve se na tem podrodju sicer praviloma ne razkrijejo takoj,
so pa zato njihove posledice toliko bolj trajne. Dogaja se, da
jih ne ¢uti le ena, ampak ve¢ generacij. Ker se tega zaveda-
jo v vecini evropskih drzav, mo¢no podpirajo edukacijske
politike, utemeljene na jasnih konceptualnih zastavitvah,
jasnih ciljih in na razvidno pridobljenih podatkih, ter zato
kot del prizadevanj za »politiko, utemeljeno na dejstvih«
(evidence based) tako v Evropi kot tudi $ir§e podpirajo ra-
zvoj primerjalnih raziskav. PISA, TIMSS, Eurydice s svojimi
Key Data on Education in Europe in nacionalnimi poroci-
li; OECD Education at a Glance so med njimi zgolj najbolj
$iroko poznane, izpostavljene in dostopne. Slovenija je v
omenjenih raziskavah strokovno ustrezno predstavljena.
Evropa, Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj
(OECD) in tudi nacionalne vlade se nanje opirajo kot na
enega klju¢nih elementov na »dejstvih utemeljenih politik«.
Veljavni podatki razlicnim drzavam omogocajo vpogled v
dosezke, prizadevanja in dobre prakse drugih drzav ter s
tem »oblikovalcem politik in ,praktikom’ (practitioners) po-
nujajo priro¢no orodje za izbolj$anje kakovosti, pravi¢nosti
in u¢inkovitosti v edukaciji« (Schleicher 2007, str. 356).

V Zzepnici, ki sledi tradiciji dostopnih predstavitev znan-
stvenih vpogledov v dejanskost in je pred vami, avtorji in
avtorice preverjajo, koliko upostevanje razli¢nih dejstev
(podatkov) s podroc¢ja vzgoje in izobrazevanja velja za na-
bor ukrepov v $olstvu, ki jih javnosti ponuja Vlada Repu-
blike Slovenije. Pri tem se opirajo na podatke, pridobljene
iz mednarodne raziskave o dosezkih na podrocju $olstva
PISA in pa na dobro strukturiran nabor primerjalnih razi-
skav, ki jih Ze leta pripravljata Eurydice in OECD. Slovenijo
smo tako na posameznih podro¢jih, na katera posegajo tudi
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predlagani ukrepi, primerjali z drugimi drzavami ter tako
posredno preverjali utemeljenost izbranih trditev in ukre-
pov, ki zadevajo edukacijo pri nas. Pri izboru drzav za pri-
merjavo smo si pomagali tudi z mestom posamezne drzave
na lestvicah uspe$nosti pri dosezkih na podrocju treh vrst
pismenosti: naravoslovne, matemati¢ne in bralne.

Strokovnjakinje in strokovnjaki, ki so iskali primerjalne od-
govore na smiselnost in ustreznost predlaganih ukrepov, so
ob tem ponekod sami ocenili njihovo utemeljenost, drugod
pa prepuscajo presojo bralkam in bralcem.






Predlog ukrepov vlade v luci
mednarodnih primerjav

LyuBica MaRrjaNOVIC UMEK,
7Z1va Kos Kecojevi¢ in N1ka SUSTERIC

1. Slovenski vrtci: strukturni kazalci kakovosti

Izsledki raziskav v preteklih dvajsetih letih so jasno po-
kazali, da kakovosten vrtec pozitivno vpliva na otrokov
aktualni in poznejsi razvoj in ucenje. Ob tem raziskovalci
in analitiki pred$olske vzgoje v vrtcih izpostavljajo, da je
varovalni dejavnik otrokovega razvoja skupen vrtec (zna-
cilen je za nordijske drzave in Slovenijo) in da so klju¢nega
pomena doloceni strukturni kazalci kakovosti, ki so pove-
zani s kakovostnim delom v vrtcu kot celoti in v vrtcevskih
oddelkih.

Med strukturnimi kazalci, ki omogocajo doseganje visoke
kakovosti, so izpostavljeni predvsem:

o Stevilo otrok v oddelku,

o razmerje otroci/odrasli v oddelku,

« izobrazba strokovnih delavk,

o igralna povrsina.

Predvideni ukrep (1):

Vlada RS v izhodi$¢u za pripravo rebalansa prorac¢una za
leto 2012 predvideva vi$anje normativa v vrtcih za enega
otroka v vsakem starostnem obdobju. Vzporedno zmanjsu-
je tudi delez skupne prisotnosti vzgojiteljice in pomoc¢nice.



V Sloveniji smo z dolo¢ili v Zakonu o vrtcih (1996) in ustre-
znimi podzakonskimi akti dosegli relativno primerljivost z
evropskimi drzavami, ki imajo visoko razvito predSolsko
vzgojo v vrtcih: predvsem z Ze omenjenimi nordijskimi in
$e nekaterimi drugimi drzavami, kot so, denimo, Belgija,
Luksemburg, Nizozemska in Estonija. Primerljivost je do-
sezena glede na prve tri poprej omenjene kazalce, pri ¢emer
so slovenski vrtci z navedenimi drzavami bolj primerljivi v
drugem starostnem obdobju kot v prvem, kjer Ze zdaj belezi-
mo posamezne manj ugodne strukturne kazalce kakovosti.

Naj navedeno podkrepimo z nekaterimi statisti¢nimi po-
datki.? Ti podatki kazejo, da je v 30 evropskih drzavah (27
drzav EU) v oddelkih prvega starostnega obdobja (starost
otrok od o do 3 let) od 10 do 14 otrok, v oddelkih drugega
starostnega obdobja (starost otrok od 3 do 6 let) pa od 20 do
25 otrok. Na Nizozemskem, na primer, je najve¢je dovoljeno
$tevilo otrok v oddelku glede na njihovo starost, kot sledi: 12
otrok, starih od o do 1 leta; 16 otrok, starih od o do 4 leta; 20
otrok, starih od 4 do 8 let; v Latviji je lahko v oddelku najvec
12 otrok, starih od o do 2 leti, in 24 otrok, starih od 3 do 7
let; v Belgiji je najve¢je dovoljeno Stevilo otrok na oddelek
8; na Svedskem je povprecna velikost oddelka (povpredje je
izra¢unano za vse predsolske otroke) 16,7 otroka; na Dan-
skem, Norveskem, Finskem, Islandiji pa $tevilo otrok na od-
delek ni regulirano, regulirano pa je razmerje med $tevilom

3 Podatki, zlasti tisti, ki kaZejo na primerjave med drzavami, se v
posameznih virih nekoliko razlikujejo, saj vsi izra¢uni in prikazi niso
dovolj natan¢ni glede na razlike v organiziranosti predsolske vzgoje
v razli¢nih drzavah. Drzave se med seboj razlikujejo tudi glede na
stopnjo reguliranja $tevila otrok v oddelkih ter razmerja med odraslimi
osebami in otroci. Posledi¢no so v¢asih prikazani podatki o realnem
stanju v vrtcih, véasih pa zakonsko oziroma pravilnisko doloceni
normativi.
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odraslih in otrok na oddelek (The provision of childcare ser-
vices: A comparative review of 30 European countries, 2009).
V Sloveniji je najvecje dovoljeno Stevilo otrok v oddelkih
prvega starostnega obdobja (starost otrok od 1 do 3 let) 14;
v oddelkih drugega starostnega obdobja (starost otrok od 3
let do vstopa v $olo) pa 24.

Sklep (1):

Najvisje dovoljeno Stevilo otrok v vrtéevskih oddelkih v
Sloveniji je primerljivo s Stevilom otrok v oddelkih v vecini
drzav Evropske unije. Se vec. Slovenija se glede na $tevilo
otrok v oddelkih Ze zdaj - $e posebno v oddelkih prvega
starostnega obdobja — uvrs¢a med drzave, ki so primerjal-
no na zgornji meji. Zvidevanje $tevila otrok v oddelkih zato
pomeni $e dodatno poslab$evanje pogojev za kakovostno
predsolsko skrb in vzgojo otrok.

Velikost oddelka oziroma $tevilo otrok v oddelku pa je smi-
selno pogledati $e v povezavi z razmerjem odrasle osebe/
otroci v oddelku. Podatki v mednarodnih primerjalnih ana-
lizah kazejo, da so v vseh nordijskih in nekaterih drugih dr-
zavah razmerja otroci/odrasli v prvem starostnem obdobju
ugodnejsa kot v Sloveniji, v drugem starostnem obdobju pa
je Slovenija bolj primerljiva z ve¢ino drzav, ¢eravno je treba
$e zlasti paziti na to, da je skupna prisotnost vzgojiteljice in
pomocnice vzgojiteljice v Sloveniji dolocena le za doloceno
$tevilo ur dnevno. Na Finskem, denimo, je razmerje odra-
sli/otroci 1:4 za otroke, stare od o do 3 leta (dnevni in pol-
dnevni program), in 1:7 ali 1:13 za otroke, stare od 3 do 6 let
(dnevni in poldnevni program); na Norveskem je razmerje
odrasli/otroci 1:7-9 za otroke, stare od o do 3 leta, in 1:14-18
za otroke, starejSe od 3 let; na Danskem je razmerje 1:3 za
otroke, stare od 2 do 3 leta, in 1:6 za otroke, stare od 3 do 6
let; na Svedskem je povpre¢no razmerje za vse predsolske
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otroke 1:5,1; v Nemciji je povpre¢no razmerje 1:6,4 za otro-
ke, stare od o do 2 leti; za otroke, stare od 3 do 5 let, pa 1:10;
na Nizozemskem je razmerje 1:4 za otroke, stare od o do 1
leta; 1:5 za otroke, stare od 1 do 2 leti; 1:6 za otroke, stare od
2 do 3 leta, in 1:8 za otroke, stare od 3 do 4 leta, na Islandiji
je razmerje 1:4 (podatki niso posebej navedeni za mlajse ali
starejse otroke; The provision of childcare services: A com-
parative review of 30 European countries, 2009). V Sloveniji
je razmerje odrasli/otroci 1:6 ali 7 za otroke, stare od 1 do 3
let, in sicer 6 ur dnevno, in 1:11 ali 12 za otroke, stare od 3
do 6 let, in sicer 4 ure dnevno. Seveda je bistvena razlika,
ali drzave zagotavljajo navedeno razmerje odrasli/otroci za
ves Cas bivanja otrok v vrtcu ali pa zgolj za nekaj ur tako
kot v Sloveniji. Ce upostevamo tudi ta podatek, je razmerje
odrasli/otroci v slovenskih vrtcih primerjalno z navedenimi
drzavami e manj ugodno.

Z veliko previdnostjo je treba interpretirati primerjalne po-
datke, ki razmerje med odraslimi in otroci v oddelku prikazu-
jejo tako, da izracunajo razmerje med Stevilom vseh strokov-
nih delavcev in $tevilom otrok, vklju¢enih v vrtec (primerjaj
Starting strong I1I; Key data on education in Europe, 2012; Sta-
tisticne informacije: PredSolska vzgoja in izobraZevanje, 2012).
Tako izra¢unan podatek za Slovenijo (uposteva ekvivalent
polnega delovnega casa strokovnega delavca) je primerjalno
z drugimi drzavami (glej Starting strong III) relativno ugo-
den, vendar $tevilo 6,3 otroka na vzgojitelja za prvo starostno
obdobje in 9,3 za drugo starostno obdobje ne pomeni, da ena
vzgojiteljica dela v oddelku, ki v povprecju vkljucuje 6,3 ozi-
roma 9,3 otroka. V Sloveniji je v prvem starostnem obdobju
v oddelku povprecno 13 otrok, v drugem starostnem obdobju
pa 18, in samo v delu ur se razmerje odrasli/otroci v oddelku
zniza in se znizuje v smeri navedenih $tevilk, korektno prera-
¢unano pa nikakor ni za polovico manjse.



Zaradi navedenega je bolj utemeljeno upostevati podatke,
ki prikazujejo regulirano razmerje odrasli/otroci v oddelku
(prikaz v Key data on education in Europe, 2012, vendar le za
otroke, stare 3, 4 in 5 let). Razmerje 1:12 (za 4 ure dnevno),
sicer pa 1:17-22 je v Sloveniji manj ugodno kot na primer na
Finskem, kjer je razmerje 1:7; v Luksemburgu, kjer je raz-
merje 1:9; ali na Irskem, kjer je razmerje 1:8, in to za ves Cas
bivanja otrok v vrtcu.

Sklep (2):

Razmerje odrasle osebe/otroci je strukturni kazalec kakovo-
sti, ki se tudi v primerjalnih analizah praviloma interpretira
v povezavi s Stevilom otrok v oddelku. V slovenskih vrtcih
razmerje odrasli/otroci Ze zdaj ni primerljivo z razmerjem
v nordijskih in nekaterih drugih evropskih drzavah (tudi ta
kazalec je manj ugoden v prvem starostnem obdobju), in si-
cer predvsem zato, ker je socasna prisotnost vzgojiteljice in
pomocnice vzgojiteljice zagotovljena samo za del ur, ki jih
otroci prezivijo v vrtcu. So¢asno povisanje najvisjega dovo-
ljenega $tevila otrok v oddelkih (enako v prvem in drugem
starostnem obdobju) in zniZanje Stevila ur socasne priso-
tnosti vzgojiteljice in pomoc¢nice vzgojiteljice (tudi to enako
v prvem in drugem starostnem obdobju) u¢inkuje negativ-
no dvakrat in slovenske vrtce primerjalno $e bolj odmika od
kakovostnih evropskih vrtcev.

Za zaokrozitev nabora segmenta strukturnih kazalcev pa
kaze dodati za kakovost dela v vrtcih v Sloveniji $e posebno
kriti¢ni kazalec - to je notranjo igralno povr$ino na otroka.
Z Belo knjigo iz leta 1995 je bila priporo¢ena notranja povr-
§ina na otroka 3 kvadratne metre (m?), vendar je ustrezen
pravilnik o normativih realizacijo tega dolocila ze veckrat
&¢asovno odmaknil. DrZave, kot so Finska, Norveska, Estoni-
ja, imajo zagotovljeno razli¢no igralno povrsino za otroke,
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stare od o do 3 leta, ter za otroke, stare od 3 do 6 let. Na
Finskem imajo mlajsi otroci 7 m* notranje povrsine, starejsi
pa 3 m* na Norveskem mlajsi otroci 5 m? starej$i 4 m>, v
Estoniji mlajsi 4 m?, starej$i 4 m* (Starting strong III).

Sklep (3):
Otroci v slovenskih vrtcih imajo, to potrjujejo tudi primer-
jalne analize, premalo prostora, saj v vseh vrtcih ni dosezena
niti najmanj$a priporocena igralna povrsina na otroka. Ve-
Canje $tevila otrok v oddelku $e dodatno zniZuje minimalno
notranjo povr$ino na otroka in slovenske vrtce, ki so glede
na navedeni strukturni kazalec Ze tako nizko, potiska Se nize
oziroma $e za desetletja odmika realizacijo ne prav novega
priporocila o zagotavljanju ustrezne notranje povrsine tako
za otroke prvega kot drugega starostnega obdobja.

Zakljucek

Primerjalni podatki, ¢e jih povezemo, torej kazejo, da slo-
venski vrtci — ce zelimo ohraniti Ze dosezeno kakovost
pedagoskega procesa in hkrati v razvoju slediti evropskim
drzavam z visoko kakovostno predsolsko vzgojo — ne smejo
biti delezni hkratnega nizanja normativnih pogojev za ka-
kovostno delo na najbolj ob¢utljivih podro¢jih. Strokovno
ni utemeljeno vecanje $tevila otrok v oddelku in zniZevanje
deleza skupnega dela vzgojiteljice in pomocnice vzgojite-
ljice, in to enako v prvem in drugem starostnem obdobju.
Navedena kazalca sta med seboj povezana, zato je ucinek
njunega spreminjanja na slabse $e toliko vecji. Povecevanje
$tevila otrok v oddelku pa bo $e dodatno zmanjsalo Ze zdaj
premajhno igralno povrsino, ki je namenjena otrokom v
prvem in drugem starostnem obdobju. Ce se bo obravnava-
nim kazalnikom pridruzilo Se povecanje delovne obveznosti
in znizanje place za vzgojiteljice in pomoc¢nice vzgojiteljic,
se je treba resno vprasati, kako bo nabor ukrepov vplival
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na delo z otroki v vrtcih in kako se bo posledi¢no slabsa-
nje strukturnih pogojev dela v vrtcih, ki se vselej povezuje
tudi z upadom danes ustrezne delovne vneme vzgojiteljic
in pomoc¢nic vzgojiteljic, odrazil na kakovosti vzgoje otrok
v najbolj obc¢utljivih obdobjih njihovega institucionalnega
formiranja.

2. Osnovne $ole (in srednje Sole):
zamiki v kakovosti?

Na podroé¢ju osnovnega $olstva je vlada z namenom
uravnoteZenja javnih financ predlagala niz ukrepov, ki po-
segajo v kakovost izobrazevanja. V Nacionalni reformni pro-
gram 2012-2013 (predlog) je zapisala:

o »Obvezni del formalnega izobrazevalnega sistema
predstavlja temelj za nadaljnje izobraZevanje in razvoj
ustvarjalnih, podjetnih in inovativnih posameznikov.
Zato bodo v osnovnih $olah uvedeni sodobni pedagoski
in didakti¢ni organizacijski pristopi ter zagotovljena
vedja individualizacija in personalizacija pouka« (ibid.,
12,13).

o »Zaradi vse huj$e ekonomske krize so nujni varéevalni
ukrepi na podrodju izobrazevanja in predsolske vzgoje.«
- »Z vzpostavitvijo IKT podpor za delovanje vrtcev in

ol se odpravlja pretirana administracija, poudarja
avtonomija in vedja strokovnost uditeljev.

- Z uvedbo enotnih $olskih okoliSev v obmo¢jih
sklenjene poselitve bomo dosegli optimalnejso
porazdelitev uc¢encev med $olami in s tem boljso
popolnitev razredov. Z dolocitvijo spodnje meje
za preoblikovanje statusa Sole /.../ bomo poskusali
dosedi isti cilj.

- Predlagan bo nov standard, ki bo dolo¢al minimalno
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Stevilo ucencev v razredu (ne samo maksimalnega),
kar bo prispevalo k znizevanju stroskov in hkrati
ohranjalo kakovost v osnovnih $olah.

- Zato bi prilagoditve velikosti razredov in zmogljivosti
izobrazevalnega kadra izboljsale uc¢inkovitost« (ibid.,
13).

Konkretni ukrepi, ki so predvideni v porocilu o Uravnoteze-
nju javnih financ, v izhodiscih za pripravo rebalansa prora-
¢una za leto 2012 in dodatno pojasnjeni tudi na blogu* mini-
stra, pristojnega za podrocje, bodo s ciljem celovitej$ega in
poglobljenega vpogleda v predvidene ukrepe predstavljeni v
primerjalni perspektivi na ravni EU in sosednjih drzav (EU
in bodoce ¢lanice EU).

Predvideni ukrep (1):

Eden izmed ukrepov predvideva prilagoditve normativov
in standardov za izvajanje programa osnovne $ole za 1. in
6. razred. S 1. 9. 2012 naj bi se normativno povecalo $tevilo
ucencev v posameznem oddelku, in sicer z 28 na 30. V pu-
blikaciji Key data on education za leto 2012 je navedeno, da
je v Evropi »v ¢asu obveznega $olanja najpogostejsa zgornja
omejitev Stevila ucencev v razredu 28« (Key data 2012, str.
153).

Sklep (1):

V tej tocki lahko ugotovimo, da je trenutna ureditev v Slove-
niji enaka obicajni v Evropi in nikakor ni bolj ugodna od v
Evropi prevladujoce; ugotovimo lahko tudi, da bi Slovenija
s premikom gornjega §tevila otrok z 28 na 30 primerjalno
izstopila iz prevladujoce ureditve v Evropski uniji.

4 Http://blog.zturk.com/.
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Predvideni ukrep (2):

Med ukrepi je predvideno tudi povecanje stevila ucencev na
posameznega ucitelja. Minister za izobraZevanje, znanost,
kulturo in $port na svojem blogu napa¢no navaja, da naj bi
bilo leta 2010 to razmerje 1 strokovni delavec na 9 ucencev.
Njegovo pristranost razkrivajo Stevilke Statisticnega urada
republike Slovenije, ki navajajo razmerje 1 strokovni delavec
na 12,3 ucenca. V prvem in drugem triletju je to razmerje
celo vedje, in sicer 16,6 otroka na uditelja. Podatki veljajo za
osnovne $ole z rednimi programi. V dokumentu Key data
on education je za Evropo naveden trend upadanja razmerja
in kot povprecje navedeno od 10 do 15 u¢encev na posame-
znega strokovnega delavca. Med drzavami z najnizjim raz-
merjem, ki je 9:1, isto porocilo navaja Dansko, Litvo, Malto,
Islandijo in Lihtenstajn. Na drugi strani pa je najvije Stevilo
ucencev na strokovnega delavca 22, in sicer v Turciji. Ce
povzamemo, primerjava pokaze, da ima 15 evropskih drzav
manj otrok na strokovnega delavca, v prvih dveh triadah pa
celo 22 drzav manjse ali pa enako kot Slovenija. Iz tabel, ki
sledijo v nadaljevanju, je razvidno tudi, da je v obeh prime-
rih razmerje v sosednjih drzav ugodnejse kot pri nas.



Tabela 1: Razmerje ucitelj/ucenec
v letu 2009 v osnovni $oli; nizji razredi

Malta Danska Poljska Latvija
9 10 10 10
Italija Litva Madzarska Grcija
n n n n
Potrugalska Svedska Luksemburg Belgija
n 12 12 13
Spanija Avstrija Finska Ciper
13 13 14 15
Nizozemska Romunija Estonija Irska
16 16 16 16
Belgija Nemcija Slovenija Hrvaska
17 17 17 15
Vir: Key data 2012.
Tabela 1b: Razmerje uitelj/ucenec
v letu 2009 v osnovni Soli
Malta Litva Portugalska Grcija
7,8 8,8 9,3 9,5
Latvija Danska Belgija Madzarska
9,85 10,65 10,8 10,9
Italija Avstrija Poljska Spanija
n 1,3 1n,45 1,55
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Svedska Finska Slovenija Hrvaska

11,66 12,05 12, 45 13,00

Vir: Key data 2012; prera¢uni CEPS.

Sklep (2):

Primerjalna analiza kaze, da Slovenija, ko gre za razmerje
Stevilo ucencev na uciteljico/ucitelja, ne izkazuje nadpov-
pre¢nega standarda. Prej nasprotno. Z dodatnim zmanj-
$evanjem $tevila uiteljic in uditeljev v slovenskih Solah se
bo dosezeno razmerje $e poslabsalo in Slovenija bo, tudi
primerjalno, zdrsnila $e nize. Vsako sklepanje, da bi na ta
nacin ohranjali kakovost, ali jo celo zvisevali, pa govori o
nepotrebnem in nedostojnem cinizmu oblasti.

Utemeljitve posegov (1):

Vlada in pristojni minister v obrazloZitvah posegov v fi-
nanciranje $olstva pogosto navajata, da Slovenija glede na
dosezke v mednarodnih primerjavah finan¢no nesorazmer-
no veliko vlaga v sistem obvezne in tudi srednje $ole. Edino
podrodje, na katerem bi kazalo po njunem mnenju vloziti
ved, je visoko $olstvo.?

Vpogled v podatke o visini sredstev, namenjenih za eduka-
cijo, nam pokaze, da je ve¢ina evropskih drzav leta 2008 na-
menila za podrocje vzgoje in izobrazevanja ve¢ kot 5 % BDP,
ponekod se je Stevilka priblizala 7 %. Slovenija je istega leta
(zadnji razpolozljivi evropsko primerljivi podatek in hkrati
podatek za leto, ko je bil predsednik vlade Janez Jansa) na
lestvici vlaganja s 5,2 % BDP zasedla 14. mesto, za osnovne
in srednje $ole skupaj pa s 3,6 % BDP 13. mesto (Key data,
2012).

5 Zanimivo je, da pa tudi na tem podrocju, ki ga v nasih prikazih
pus¢amo ob strani, radikalno posegata v raven financiranja.
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V nadaljevanju prikazujemo razmerje med dosezki v naj-
bolj vplivni mednarodni primerjalni raziskavi PISA® in do-
sezke nasih 15-letnikov primerjamo s finan¢nimi vlozki v
edukacijo nasploh in z vlozki v obvezno $olo in srednjo $olo
v Sloveniji in drzavah Evropske unije.

Tabela 2: Primerjava rezultatov dosezkov
Slovenije PISA 2006 in 2009 s finan¢nimi vlozki

PISA 2006 Naravoslovje | Matematika Branje
4. mesto 8. mesto 10. mesto
% BDP 2008 | Celota 52 % Osnovna in srednja Sola

3,6 %
14. mesto 13. mesto

PISA 2009 Naravoslovje | Matematika Branje
6. mesto 7. mesto 16. mesto
(dekleta 11.

mesto)

Vir: Key data 2012, preracuni CEPS, PISA 2006, PISA 2009.

Sklep (3):

Primerjava, ki je sicer izjemno poenostavljena, a jo komen-
tiramo zato, ker jo kot argument predlaga minister, pokaze,
da so primerjalno z Evropo, rezultati 15-letnih dijakov in di-
jakinj iz Slovenije v Evropi praviloma pomembno visji, kot
je bil leta 2008 vlozek slovenske vlade v podrocje edukacije.

6 Ob primerjavah na evropski ravni je treba imeti v mislih, da pri
izra¢unih finan¢nih vlozkov v osnovno $olo upostevajo zgolj sredstva,
ki priblizno ustrezajo prvi in drugi triadi v $olah v Sloveniji. Glede na
nacin izracunavanja vlozkov v Evropski uniji je tako mogoce realno
primerjati le podatke za osnovno in srednjo Solo skupaj. Pri raziskavi
PISA pa so v mednarodno primerjavo v vecini vkljuceni slovenski
srednjesolci, prikazani dosezki pa so dejansko pretezno rezultat dela v
osnovnih $olah.
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Zakljucek

Viina finan¢nega vlaganja v vzgojo in izobraZevanje ni edi-
ni dejavnik uspe$nosti tega podrocja. Je pa vlaganje, ki je
primerljivo s cilji, ki si jih druzbe postavljajo glede Zelenih
dosezkov svoje populacije v mednarodnih primerjavah, ne-
dvomno pomembno. Visina vlaganj med drugim jasno kaze
tudi, v kaksni meri je deklarativho zavzemanje za druzbo
znanja tudi dejanska politika dolocene oblasti. Najslabge,
kar se lahko zgodi dolo¢eni naciji, je verbalno zavzemanje
za druzbo znanja, poudarjanje pomena vzgoje in izobraze-
vanja ter so¢asno nizanje finan¢nega vlaganja v podro¢je, ki
naj bi znanje prineslo.

3. Predvideni ukrepi na podrocju pla¢

»Posledica zgornjih ukrepov je, da bo programe mogo-
Ce izpeljati z manj zaposlenimi. Ocenjujemo, da gre za 1450
ljudi. Trudimo se, da bi presezke resili z minimalnim od-
puscanjem ...(...),« je na svojem blogu zapisal minister za
izobrazevanje, znanost, kulturo in $port.

Podrocje edukacije bodo prizadeli tako vertikalni kot hori-
zontalni ukrepi, ki bodo posegli v celotni javni sektor. Po-
samezne institucije s podrodju vzgoje in izobrazevanja smo
poprosili, naj izracunajo ucinek predvidenih varcevalnih
ukrepov na place posameznikov, ki so razporejeni v razli¢-
ne pladilne razrede.

Pred pregledom podatkov opozarjamo, da vlada ne predla-
ga samo zniZevanja pla¢, temve¢ tudi zmanj$anje povracila
potnih stroskov in regresa ter hkrati podaljSuje delovni cas
in povecuje delovno obveznost. Vse nadteto realno dodatno
zniZuje vrednost dela in plade zaposlenih v vrtcih in Solah.
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V nadaljevanju navajamo doloceno $tevilo prikazov zmanj-
$anja pla¢ konkretnih zaposlenih oseb na konkretnih $olah
in v konkretnih vrtcih.

Preracuni posegov v place pedagoskih delavk v vricih poka-
Zejo naslednje:

Vzgojiteljica

svetovalka, pot na | Pred ukrepi| Po ukrepih Razlika
delo

Bruto placa z

dodatki 2059,17 1785,43 273,74
Vzgojiteljica

mentorica, pot na Pred ukrepi Po ukrepih Razlika
delo

Bruto placa z 2000,28 1776,39 223,89
dodatki

Vzgojiteljica brez

naziva, brez poti Pred ukrepi Po ukrepih Razlika
na delo

Bruto placa z

dodatki 1512,52 1300,74 211,78
Vzgojiteljica, pot . . )
na delo Pred ukrepi Po ukrepih Razlika
Neto placa 1323, 34 192,94 130,40
Pomocnica

vzgojiteljice, pot na | Pred ukrepi Po ukrepih Razlika
delo

Neto placa 815,99 734,39 81,6
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Posegi v place uciteljic in uciteljev v osnovnih in profesorskega
kadra v srednjih Solah:

Ucitelj/-ica
(mentor/-ica), brez Pred ukrepi Po ukrepih Razlika
poti na delo

Bruto placa z

dodatki 2393,73 2156,99 236,74

Ucitelj/-ica pred-
metnega pouka
(mentor/-ica), pot
na delo

Pred ukrepi | Po ukrepih Razlika

Bruto placa z do-

datki 2095,49 1900,05 195,44

Ucitelj/-ica pred-
metnega pouka
(svetnik/-ca), brez
poti na delo

Pred ukrepi Po ukrepih Razlika

Bruto placa z do-
datki

2765,90 2426,92 338,98

Zakljucek

Dejanskih posledic predlaganih ukrepov v vrtcih in $olah
ne bodo obcutili le pri znizanju pla¢, temve¢ tudi pri od-
puscanju (po mnenju ministra bo odpuscenih priblizno
1450 zaposlenih, neodvisni preracuni pa kazejo, da je nor-
mativni preracun ekvivalentov zmanj$anja zaposlenih, brez
upostevanja $olskih okolisev, od 2500 do 3000 zaposlenih)
in v povecani obveznosti. Pri tem je treba zlasti opozoriti
na to, da bo odpuscanje prevladujoce spolno oznaceno: v
vec kot 85 % bodo to Zenske, in sicer mlade Zenske. Naj-
prej bodo odpuséene osebe, ki so zaposlene po pogodbah
za doloden cas. Tiste, ki verjamejo, da to niso odpuscanja,
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velja opozoriti, da so tudi zaposlitve za dolocen ¢as in za, na
primer, polovi¢ni delovni ¢as, zaposlitve. Stevilnim mladim
predstavljajo edini vir zasluzka.

O znizanju pla¢ pa $e: ob predvidenem 5- do 10-odstotnem
znizanju pla¢ v $olah in vrtcih je treba, da bi dobili vpogled
v radikalnost posega v place v vzgoji in izobraZevanju, pri-
Steti Se 4,5- do 8,3-odstotno znizanje plac, ki ga bodo zapo-
sleni delezni zaradi zvi$anja delovne obveznosti. Vzgojite-
ljica, ki bo Ze sicer delezna 10-odstotnega zniZanja place, bo
zaradi povecanja delovne obveznosti za osem odstotkov, de-
jansko skupaj realno izgubila 18 odstotkov zasluzka. Morda
velja ob koncu tega dela opozoriti $e na ugotovitve $tudije
PISA o Solskih sistemih. Slednja ugotavlja pomembno po-
vezanost med vi§jimi pla¢ami uciteljev in nadpovpre¢nimi
dosezki u¢encev/dijakov. Pogled v u¢inkovitost $ol pokaze,
da je omenjena korelacija pomembnejsa od korelacije med
velikostjo oddelka in dosezki. Kljub temu pa vecina drzav
¢lanic OECD favorizira manjSe oddelke, ki omogocajo vec¢
individualizacije dela in socialne dinamike med ucenci in
ucitelji (prim. PISA 2009, str. 50-52, 82-83).
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Primerjalni vpogled v delovno
obveznost uciteljstva

MARJAN SIMENC IN VERONIKA TASNER

Uvod

V Sloveniji je mogo¢e po osamosvojitvi opaziti cikli¢ne
poskuse umestitve posameznih poklicnih skupin na novo
oblikovani druzbeni lestvici. U¢iteljstvo pri tem ni izjema.
Dobro sindikalno organizirani ucitelji in uditeljice so pravi-
loma v sredi$¢u razprav o praviénem pladilu za opravljeno
delo. Ob tem ko se je uditeljem sicer uspelo primerno ume-
stiti v druzbo, se vendarle najdejo tudi taksni, ki menijo, da
opravijo ucitelji za svoje placilo premalo dela oziroma da bi
morali ve¢ dela opraviti v $oli, pod budnim oc¢esom kolegov
in ravnatelja, ravnateljice.

V nadaljevanju bomo pokazali, kako je z delovno obvezno-
stjo uditeljev in uciteljic v nekaterih primerljivih drzavah,
kaj v teh drzavah uditeljice in ucitelji po¢no v svojem delov-
nem casu in kako je slednji strukturiran.

Naj ob zacetku opozorimo, da razmisleki o delovnih pogo-
jih in polozaju uditeljstva v druzbi niso slovenska poseb-
nost. Nasprotno. V zadnjem desetletju smo prica $tevilnim
poskusom tudi mednarodno primerjalno osvetliti poloZaj
uciteljev v druzbi. V drzavah ¢lanicah Evropske unije, kan-
didatkah in tudi v drzavah ¢lanicah OECD se tega vprasanja
lotevajo sistemati¢no in proucujejo zahtevano izobrazbo
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uciteljev, njihovo delovno obveznost (¢asovno obremenitev
in $tevilo otrok v razredu) ter placilo za opravljeno delo.
Skupaj z velikostjo razreda naj bi nasteto predstavljalo po-
membne indikatorje vpogleda v delo uliteljstva. V nada-
ljevanju se bomo naslonili na nekatere izsledke teh med-
narodnih $tudij in na druge, predvsem nacionalne popise,
predstavitve stanja na omenjenih podrocjih. V ospredju
nase analize pa bo predvsem ¢asovna obremenitev uciteljev
v Sloveniji ter nekaterih izbranih drzavah EU in ¢lanicah
OECD. V pregledu bomo tako poskusali z uporabo izsled-
kov razli¢nih $tudij primerjalno osvetliti delovno obveznost
ucitelja, uciteljice v Sloveniji.

Pomen mednarodnih primerjav

Primerjalne umestitve polozaja in delovnih pogojev uitelj-
stva v Sloveniji se lotevamo ob predpostavki, da posamezni
podatki, ki so povezani z, denimo, zahtevano izobrazbo,
delovno obveznostjo in placo uciteljev, spregovorijo Sele,
¢e jih primerjamo s podatki v drugih drzavah in z drugimi
podatki, ki v Sloveniji in drugod predstavljajo kontekst kon-
kretnega podatka - Sele takrat postanejo dejstva.”

7 Durkheim npr. v delu Vzgoja in sociologija opozarja na potrebo
po primerjalnem proucevanju sistemov edukacije - torej na potrebo
po njihovem umeséanju v ¢asovna zaporedja in prostorska vzporedja.
Po njegovem mnenju se $ele ob tak$nih umestitvah razumevanje
posameznega pojava odmakne od splo$nih vrednostnih sodb in zelo
pogoste napake preucevanja Solskih sistemov - nana$anja tako ali
drugace oblikovanih predstav o idealnem sistemu na dejansko stanje in
presojanje obstojecega v luéi teh predstav. Sociologija, pravi Durkheim,
zahteva od nas, da obravnavamo Solski sistem - v tem primeru polozaj
uliteljev v njem - kot druzbeno dejstvo. Sele, &e je obravnavan tako,
je mogoce realno nacrtovati tudi njegovo spreminjanje oziroma
argumentirano vztrajati pri ohranitvi obstojecega stanja.
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Sistemati¢ne mednarodne primerjave Solskih sistemov ima-
jo, tudi zaradi prej navedenega, v svetu dolgo tradicijo. Ob
prvih sistemati¢nih, tudi institucionalno podprtih primer-
javah, ki so bile zasnovane v 60-ih letih preteklega stoletja
in so se krepile, so se razvijale nove, ki so zajele nova po-
drodja.® Vecalo se je tudi $tevilo drzav, $olskih sistemov, ki
so vkljuéeni v raziskave. Studije, ki zahtevajo »sodelovanje,
financiranje in pogajanje med sodelujo¢imi, organizator-
ji in financerji« (Howie in Plomp, 2005, str. 75), imajo ve¢
namenov, med njimi pa nedvomno izstopajo informiranje,
prikazovanje podobnosti in razlik. Premisljene edukacij-
ske politike namre¢ niso mogoce, ¢e ne izhajajo iz vero-
dostojnih podatkov in dejstev.

Howie in Plomp, ki ob nekaterih drugih avtorjih analizira-
ta funkcije mednarodnih $tudij na edukacijskem podro¢ju,
posebej izpostavljata naslednje: »opisovanje (ogledalo),
benchmarking, spremljanje (monitoring), razsvetljevanje,
razumevanje in med-nacionalno raziskovanje« (ibid.,
str. 76). Med njimi je opisna primerjava razli¢nih Solskih
ureditev po razli¢nih drzavah najpogostejsa, saj omogo-
¢a vpogled v ureditve nacionalnih sistemov, ki so bolj ali
manj uspe$ni. Benchmarking je pri tem najveckrat upo-
rabljena metoda, saj predstavlja standarde, s katerimi je
mogoce soditi/oceniti nacionalne $olske sisteme v primer-
jalnih $tudijah. Nadgradnja omenjene metode je funkcija
spremljanja. Ta naj bi omogocala ocenjevanje procesov na

8 Tako je Husen v zacetku sedemdesetih let prejnjega stoletja
ugotavljal, da je enakost postala »ena klju¢nih besed na podro¢ju
razprav o $olskih politikah tako na nacionalni kot tudi na mednarodni
ravni« (1972, str. 13). Razpravo so spremljale in tudi spodbujale
primerjalne Studije.
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razli¢nih ravneh Solskega sistema, njihovo dograjevanje ali
spremembe.?

Notranja delitev delovne obveznosti uciteljstva*

V nadaljevanju bomo obravnavali delovni ¢as uciteljev. Sle-
dnji zaseda osrednje mesto med delovnimi pogoji ucitelj-
stva, »saj v veliki meri doloca kakovost dela, $e posebej to
velja za poucevanje« (Galgéczi in Glassner, 2008, str. 12).
Delovna obveznost uciteljstva v EU pa je precej kompleksen
fenomen, saj je notranje strukturiran in v razli¢nih drzavah
razli¢no urejen.

9  Rezultati mednarodnih $tudij so tako uporabni vsaj za razumevanje
razlik v Solskih sistemih, v nasem primeru delovne obveznosti
uciteljev, in za razumevanje razlik med njimi. To naj bi odlo¢evalcem
omogocalo sprejemati boljse odlocitve glede $olske organizacije,
razdelitev virov in praks poucevanja (Kellaghan, 1996, primerjaj tudi
Schleicher , 2007). Howie in Plomp ob navedenih funkcijah posebej
izpostavita integracijsko vlogo mednarodnih primerjav, ki je zlasti v
poznih 80-ih in 90-ih letih prej$njega stoletja mnogim izoliranim
$olskim sistemom, med njimi tudi slovenskemu, omogoc¢ila »vkljucitev
v globalno razpravo o edukaciji in ¢loveskem razvoju« (2005, str. 77).
Ob tem pa poudarita $e nekatere druge vidike, ki jih pri mednarodnih
primerjavah $olskih sistemov nikakor ne smemo spregledati. Gre npr.
za kulturne, zgodovinske, futuroloske, ekonomske, administrativne
vidike in vidik, ki poudarja odgovornost (ibid.). Zaradi kompleksnosti
in tudi notranje protislovnosti perspektiv je, kot opozarjata Gaber
in Marjanovi¢ Umek, pomembno, da (zgolj) na podlagi rezultatov
mednarodnih $tudij ne sklepamo prehitro in celo posegamo v polje
edukacije. Tudi takrat ne, ko v svoj sistem prenasamo primere »dobrih
praks«. To velja tudi v primeru, ko ob prej navedenih kontekstih in
namenih primerjalnih raziskav izstopa okrepljena tekmovalnost »nacij
na podro¢ju edukacije« (Gaber, Marjanovi¢ Umek, 2009, str. 159).

10 Zbrani podatki se nanasajo na delovna razmerja za polni
delovni ¢as. V prikazu niso upostevani uditelji/uciteljice, ki $e niso
usposobljeni/usposobljene ali so zacetniki/zacetnice v poklicu in imajo
posebne urnike.

28



1. Delovni ¢as

Poskusi opredeljevanja delovnega ¢asa uliteljev privedejo
do sklepa, da je mogoce delovno obveznost uciteljev razvrstiti
v tri kategorije. Prvo predstavljajo pedagoske ali kontaktne
ure, ki dolocajo cas, ki ga uditelj, uciteljica porabi za delo z
uenci. Stevilo teh ur je najpogosteje merjeno tedensko ali
letno. V drzavah EU obstajajo le tri drzave, v katerih je de-
lovni ¢as uciteljev dolocen zgolj s $tevilom pedagoskih ali
kontaktnih ur: Belgija, Lihtenstajn in Irska.

V drugo kategorijo je mogoce umestiti ure obvezne priso-
tnosti na $oli. V tem casu je ucitelj, uciteljica na voljo v Soli
(ali zunaj nje) za opravljanje razli¢nih nalog. Ponekod v te
ure ne vitevajo pedagoskih ur, drugje pa predstavljajo vse
ure uciteljeve prisotnosti na $oli, torej tudi ure, namenjene
poucevanju.

V stirinajstih drzavah (od 32), ki jih v svoje prikaze vklju-
¢uje Evropska komisija, opredeljujejo $tevilo ur uciteljeve/
uditelji¢ine prisotnosti na $oli, ur, ko naj bi bil ta na voljo
za dejavnosti, kot so sestankovanje, govorilne ure ali druge
dolznosti s podro¢ja upravljanja $ole, in lahko tudi ¢as, ki
naj bi ga (kot denimo na Portugalskem) namenjali pripra-
vam na pouk. Vecina teh drzav opredeljuje tudi pedagoske
ure in skupni delovni ¢as. Navedeno velja tako za primarno
kot sekundarno izobrazevanje. Nac¢eloma pa se$tevek teh ur
ne presega 30-urne prisotnosti na Soli na teden, z izjemo
Portugalske (35 — na vseh ravneh izobrazevanja), Norveske
(33, 31, 30), Svedske (31), Zdruzenega kraljestva (32). V kon-
tekstu trenutnih (2012) razprav o ¢asu prisotnosti uciteljstva
v $oli kaze ze na tem mestu izpostaviti, da med ¢lanicami
Evropske unije ni drzave, v kateri bi ¢as obvezne prisotnosti
v Soli dosegel 40 ur (prim. Key Data 2012, str. 119). V vecini
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drzav, v katerih predpisujejo ure prisotnosti na Soli, se $tevi-
lo zahtevanih ur prisotnosti giblje od 20 do 27 ur na teden.

Tretjo kategorijo predstavljajo vse delovne ure, ki ob pe-
dagoskih urah in prisotnosti na $oli, vklju¢uje tudi ¢as, ki je
namenjen pripravam, ocenjevanju itd. Za te ure ni nujno, da
jih uéitelj, uéiteljica izvaja na $oli. »Stevilo ur se lahko dolo¢i
kot ¢as, namenjen posameznim dejavnostim, ali kot celot-
ni delovni ¢as. Lahko je merjen tedensko ali letno« (Ravni
avtonomije ..., 2008, str. 40).

Skupno dolo¢eno najvisjo delovno obveznost — vse delov-
ne ure — 40 ur tedensko, tako na primarni kot sekundarni
ravni, je mogoce v drzavah Evropske unije in v drzavah, ki
v Unijo vstopajo, najti v Bolgariji, na Ceskem, v Nemdiji,
Latviji, na Madzarskem in Nizozemskem, v Avstriji, na Polj-
skem, v Romuniji, Sloveniji, na Slovasgkem, Svedskem, Islan-
diji in Hrvaskem (Key data, 2012, str. 120-121).

o Zakonske dolocitve delovnega ¢asa

Delovni ¢as uciteljev v pogodbah o zaposlitvi je samo z
urami pouka opredeljen v treh evropskih drzavah: v Belgiji
(od 17 do 23 ur; ureditev je razli¢na v razli¢nih delih Belgije),
Lihtenstajnu (22 ur v prvem delu OS, 21 ur v drugem delu
OSin1ydogurv srednji Solah) in na Irskem v drugem delu
OS (22 ur in z enakim $tevilom ur na srednjeSolski ravni). V
Greiji, Italiji, na Cipru, v Luksemburgu, na Malti in Finskem
sestavljajo delovni ¢as ure pouka in ure prisotnosti na $oli.
Veliko drzav navaja v pogodbah $tevilo vseh delovnih ur. To
obsega celoto delovne obveznosti uciteljev, ki presega zgolj
doloceno stevilo pedagoskih ali kontaktnih ur.

»V treh drzavah, na Nizozemskem, Svedskem in v ZdruZe-
nem kraljestvu (...), $tevilo pedagoskih ur, ki naj bi jih ucitelji
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izvedli, ni predpisano na ravni drzave. Na Nizozemskem je
z zakonodajo dolo¢en samo skupni delovni ¢as.« (Ravni av-
tonomije ..., 2008, str. 40). Ob tem je na Svedskem dolo¢en
skupni delovni ¢as letne prisotnosti na $oli. Kljub temu da je
stopnja avtonomije pri tem visoka, pa velja, da Sole praviloma
ostajajo pri dolgo uveljavljenih in utecenih izracunih za do-
lo¢anje $tevila pedagoskih ali kontaktnih ur. V Zdruzenem
kraljestvu skusajo, ob tem ko dolocajo cas, v katerem morajo
biti uciteljice, ucitelji na voljo v $oli, s pravili uravnoteZenja
¢asa za priprave in poucevanje dolo¢iti delez ¢asa, ki ga mora
imeti uditeljstvo, ¢e naj se dobro pripravi na pouk. Zanimivo
je, da pri tem hkrati ne dolo¢ajo gornje meje obremenitve.

Ob razmisleku o delovni obveznosti uciteljice/ucitelja ne
smemo pozabiti, da predstavlja slednja »pomemben element
delovnih pogojev uditeljstva in je (...) povezana s privla¢no-
stjo uciteljskega poklica« (OECD 2002, str. 343). Tradicio-
nalno je bila delovna obveznost pojmovana le kot »$tevilo ur
pouka« (Eurydice 2003, str. 33). K uram pouka pa so vsteli
tako ure neposrednega dela z ucenci kot tudi »pripravo na
ure in ure, potrebne za ocenjevanje« (ibid., str. 33-34). Z
vitevanjem priprave na ure in ¢asa za ocenjevanje so Zelele
Solske oblasti in tudi uditeljstvo sporo¢iti, da so upravi¢eni
do dopusta v ¢asu pocitnic in da niso delovno manj obreme-
njeni kot drugi javni usluzbenci oziroma delavci.”

Kot smo skusali pokazati ob razdelitvi delovne obvezno-
sti uciteljic/uditeljev, danes opredelitev »delovnega casa

11 Prizadevanje u¢iteljev/uciteljic za opredelitev celotnega delovnega
¢asa praviloma izhajajo iz poskusa »spremeniti pogled«, skladno s
katerim tako kot v Sloveniji tudi na Finskem, v Avstriji, na Ceskem in
Islandiji velja »splo$no, sicer napa¢no javno mnenje, da ucitelji delajo
le part time in imajo dolge po¢itnice« (Eurydice 2003, str. 24).

31



ucitelja/uciteljice meri bodisi na Stevilo ur pouka (v¢asih
jim pristejejo doloceno Stevilo ur, ki so namenjene nalo-
gam, ki jih je treba opraviti v Soli) ali pa na $tevilo ur, ko
mora biti uciteljica/ucitelj na razpolago v $oli ali na nekem
drugem mestu, ki ga dolo¢i ravnatelj $ole, za razli¢ne dol-
znosti« (ibid., str. 33). Ob tem pa povsod obstaja $e neo-
predeljeni Cas, »ki ga ucitelji/uciteljice porabijo za priprave
in ocenjevanje pisnih izdelkov« (ibid.). V nadaljevanju si
bomo podrobneje ogledali posamezne elemente pravkar
predstavljenega.

o Ure pouka

Ko govorimo o pedagoski obremenitvi, je treba zanje
opraviti tudi letni preracun, in sicer zato, ker $tevilo »dni na
leto odlo¢ilno vpliva na izra¢un obsega pedagoskega del«
(Pomembne teme v ..., 2004, str. 47). Ure pouka, ki pred-
stavljajo jedro delovnega ¢asa v $olah, se v drzavah OECD
praviloma razlikujejo in se v javni osnovni $oli gibljejo vletu
od »manj kot 600 ur v Gr¢iji, na Madzarskem in Poljskem,
do 900 ur in ve¢ v Franciji, na Irskem, Nizozemskem in v
Zdruzenih drzavah Amerike ter ve¢ kot 1200 na Kitajskem
in v Indoneziji« (OECD, 2011, str. 424). Pripravljavci §tudi-
je pri tem ugotavljajo, da v letih 2000 do 2009 ni prislo
do ve¢jih sprememb ur pouka na nobeni od ravni izobra-
Zevanja. To po eni strani opozarja, da je podrocje doseglo
visoko stopnjo stabilnosti, po drugi strani pa govori tudi
o obcutljivosti poseganja v delovno obveznost uciteljstva.
V prvem obdobju osnovne $ole tako znasa u¢na obveznost
v OECD v povpredju 779 ur (v Sloveniji 690), giblje pa se
od 600 ur do ve¢ kot 1000 ur. V Gr¢iji, na Poljskem in Ma-
dzarskem imajo manj kot 600 ur pouka letno. V Estoniji,
Islandiji, Tur¢iji in Sloveniji je teh ur manj kot 700; v Cilu,
Indoneziji in Zdruzenih drzavah pa ve¢ kot 1000.
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Tabela 1: Stevilo ur pouka na leto v letih 2000, 2005, 2009
v izbranih drzavah

giéiji razredi \(;igéji razredi Srednja fola
Avstrija M, 774,779 M, 607, 607 M, 589, 589
Estonija 630, 630, 630 | 630, 630, 630 | 578,578, 578
Finska 656, 677,677 |570,592,592 |527, 550,550
Francija 907,918,918 | 639, 639,642 | 611, 625, 628
Madzarska |583, 583, 597 | 555, 555, 597 |555, 555, 597
Islandija 629, 671,609 | 629, 671,609 |464, 560, 547
Italija 744,739,757 | 608,605,619 |608, 605, 619
Norveska 713, 741, 741 633, 656, 654 | 505, 524, 523
Poljska M, M, 489 M, M, 483 M, M, 486
Portugalska | 815, 855, 875 | 595, 564, 770 | 515, 513, 770
Slovenija M, 697, 690 M, 697, 690 M, 639, 633
Svedska ND, ND, ND ND, ND, ND ND, ND, ND

M = manjkajoci podatek
ND = $tevilo ni dolo¢eno
Vir: OECD, 2011.

V drugem obdobju osnovne $ole oziroma v »nizji srednji
$oli« u¢itelji v povprecju ucijo 701 uro letno - v Sloveniji 690
ur — u¢na obremenitev na tej ravni edukacije pa se giblje od
»manj kot 500 ur v Gr¢iji in na Poljskem« (OECD, 2011, str.
423) preko ve¢ kot 600 in manj kot 700 ur pouka (Avstrija,
Belgija, Ceska, Danska, Estonija, Francija, Islandija, Italija,
Japonska, Koreja, Luksemburg, Norveska, Slovaska in Slo-
venija) pa vse do ve¢ kot 1000 ur pouka (Argentina, Cile,
Mehika in ZdruZene drzave (1068); glej tudi Tabelo 1).
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V srednji $oli (visji srednji $oli) je obveznost nekoliko nizja
kot v zadnjem triletju nage osnovne $ole oziroma v nizji sre-
dnji $oli. »Utitelj splosnih predmetov ima v povpreéju 656
urno obveznost na leto« (ibid., str. 424). Ta obveznost pa
je zelo razli¢na in zna$a od »377 ur na Danskem do 800 in
ve¢ ur v Braziliji (800), Mehiki (843) in na Skotskem (855)«;
(ibid.). V Sloveniji znasa ta obveznost 633 ur letno. Ob tem
ko se stevilo ur poucevanja od drzave do drzave razlikuje, pa
zna$a povpredje tri ure ali manj poucevanja dnevno. Taksno
pedagosko obveznost imajo uitelji na Finskem, Danskem,
Norveskem, Poljskem, v Gr¢iji in tudi nekaterih neevrop-
skih drzavah. V Zdruzenih drzavah Amerike, Argentini in
Cilu pa uditelji pou¢ujejo tudi ve¢ kot pet ur na dan. Nekaj
razlik avtorji OECD $tudije pripisujejo vkljucevanju odmo-
rov med urami pouka v skupni seStevek pedagoske obve-
znosti v nekaterih drzavah, ki jih drugje ne vklju¢ujejo. Med
drzavami, v katerih ucitelji na tej ravni izobrazevanja pou-
¢ujejo ved kot 1000 ur letno, so Argentina, Cile in ZdruZene
drzave Amerike.

Predstavljeni podatki opozarjajo na dejstvo, da se u¢na ob-
veznost — neposredna u¢na obveznost - med drzavami zelo
razlikuje. V Spaniji mora tako osnovnosolska uciteljica, uéi-
telj opraviti 880 ur letno, »kar je 101 ura ve¢ od OECD pov-
pre¢ja« (OECD 2011, 424), ob tem so ure razporejene med
manj dni poucevanja v tednu, saj »ucitelji, uciteljice v Spa-
niji u¢ijo v povpredju 5 ur na dan« (ibid.). OECD povprecje
pa je 4,2 ure na dan. V vedini drzav obstaja tudi precej$nja
razlika v u¢ni obveznosti med posameznimi stopnjami edu-
kacije. Osnovnosolske uciteljice ali, bolje rec¢eno, uditeljstvo
zacetnih razredov osnovne $ole mora opraviti v povprecju
za 30 odstotkov vec ur pouka na letni ravni v Franciji, Gr¢iji,
Koreji in na Ceskem. Medtem pa razlika med u¢no obvezno-
stjo enih in drugih ne preseze meje 3 odstotkov na Poljskem
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in v ZDA. Bistvenih razlik med stopnjami edukacije pa ni
tudi v Estoniji, na MadZarskem, Islandiji, Skotskem in Dan-
skem, v Cilu ter v Sloveniji. Obstoji pa tudi primer obratne
logike: »Argentina, Anglija in Mehika (...) - drzave, v kate-
rih je u¢na obveznost osnovnosolskih uciteljev prvega dela
nizja od obveznosti osnovno$olskih uditeljev drugega dela«
(ibid., str. 425).

Kot smo Ze omenili, so v »vecini drzav (...) ostale od leta
2000 do 2009 ure poucevanja v osnovni $oli nespremenje-
ne« (ibid., str. 424). Pomembno pa se je u¢na obveznost po-
vecala na Cegkem, in sicer za 28 odstotkov. Tam so uéno
obveznost najprej povecali leta 1992, nato $e enkrat leta 1997,
potem pa so jo leta 1999 zmanjsali (Eurydice, 2003, str. 36).
Ceski ucitelji so tako leta 2002 uéili za sedem odstotkov ve¢
kot leta 1996 (OECD, 2002, str. 344). Nasprotno pa se je ¢as
poucevanja na Portugalskem zmanjs$al za 8 in 10 odstotkov
v nizji in v vi§ji srednji $oli (prim. ibid.). Stevilo ur pouka
se je v zadnjem desetletju zmanjsalo tudi za Skotske ucite-
lje, in to za 10 odstotkov. »V Sloveniji se je povprecna u¢na
obveznost zmanjsala po letu 1991, ko se je spremenil sistem
financiranja $ol« (Eurydice, 2003, str. 36). V obdobju od leta
2000 do 2009 pa u¢na obveznost ostaja bolj ali manj enaka.
Medtem ko podatki studije OECD kazejo, da se je v vsaj po-
lovici OECD drzav ¢as poucevanja od leta 2000 do 2009
vsaj na eni stopnji povecal vsaj za 5 odstotkov, pa za Evropo
velja, da so morali uditelji tu leta 2010 in 2011 poudevati v
povpredju od 19 do 23 ur na teden. To je nekaj ve¢ ur, kot so
jih poudevanju namenjali v letih 2006 in 2007, ko je povpre-
¢je znasalo od 18 do 20 ur na teden.

Za Slovenijo lahko ob ze zapisanem ugotovimo, da ima
podobno uc¢no obveznost kot njene sosede (Avstrija 17/18,
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17/18, 17% Hrvaska 16/18, 18/22, 20/28; Italija 22, 18, 18).
Sicer pa se v polje primerljive obveznosti uvrscajo Se Ste-
vilne druge evropske drzave: Norveska (20, 16/19, 12/17),
Francija (24, 17 14), Islandija (17 17 17), Romunija (16/18,
16/18, 16/18) ter Ceska (17, 17, 16); (prim. Key data, 2012, str.
120-121). Med evropskimi drzavami imata niZjo u¢no obve-
znost od Slovenije Poljska (14 ur) in Bolgarija v prvem delu
osnovne Sole 12/17 ur. Primerjava ob tem pokaze, da je u¢na
obveznost v Sloveniji na vseh obravnavanih ravneh eduka-
cije nekaj niZja od povpre¢ja OECD. Hkrati imamo tako
kot v drugih drzavah razgirjene Evropske unije in OECD
opraviti z zmanj$evanjem uc¢ne obveznosti, ko prehajamo
na vi$je stopnje izobrazevanja. Slovenija pri tem spada med
drzave, ki imajo podpovprecne razlike med osnovno in sre-
dnjo Solo (glej Tabele 2-4).

Tabela 2: Organizacija delovnega ¢asa uciteljev v nizjih
razredih OS - izbrane drZave

~ — —
T = e c
3 =€ ) 3
$ e iz | 3
£ |3 | g | 5872 °F
OS¢ | 8¢ 3 c s5c? g3
S X S 4 o®m < 0 m g o >
23| 23| 5| §£5% | w4
nha |mwa| Z> | Na>8 00
Avstrija 38 180 779 ND?* 1776/40
Estonija 39 175 630 ND ND
Finska 38 188 677 1026/27 ND
Francija 35 M 918 ND ND
Madzarska 37 181 597 ND 1864

12 Obveznost navajamo skladno z ISCED Klasifikacijo po zaporedju
ISCED 1, 2, 3.
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Islandija 36 176 609 972/27 1800
Italija 39 172 757 936/24 ND

Norveska 38 190 741 1254/33 1688
Poljska 37 181 489 ND 1480
Portugalska | 37 175 875 1295/35 1464
Slovenija 40 190 690 ND ND

Svedska ND ND ND ND/31 1767

Vir: OECD, 2011; Key data, 2012; lastni preracuni.

Tabela 3: Organizacija delovnega ¢asa uciteljev v visjih
razredih OS - izbrane drzave

>
© = =
3 X2 33 3
o _® o E > S o
% |Eg ¢ Iz .| 3J<
bl T g o c O x P
23 |20 5¢ a5c2 g3
SO0 S0 O c < 00O g o >
23 |23 3¢ | €52 | w&
wm a v Qa Z S Nos>2 [SRT¥)
Avstrija 38 180 |607 ND 1776
Estonija 39 175 630 ND ND
Finska 38 188 |592 1026/27 ND
Francija 35 M 642 ND ND
Madzarska 37 181 597 ND 1864
Islandija 36 176 | 609 972/27 1800
Italija 39 172 619 ND ND
Norveska 38 190 |654 1178/31 1688
Poljska 37 179 483 ND 1464
Portugalska | 37 175 770 1295/35 1464
Slovenija 40 190 |690 ND ND
Svedska ND ND ND ND/31 1767

Vir: OECD, 2011; Key data, 2012; lastni preracuni.

37




Tabela 4: Organizacija delovnega ¢asa uliteljev v SS,
splosni programi - izbrane drzave

~ e —
[ 3 c
3 2E o) 3
£ .o RS .25 8
8 8, - <
£§| 5§ | ¢ | §879 | 2%
L34 -3 3 c 25c? g3
08 S8 opQ 2900 o >
20 20 [T R R
mea | ;e | Z> Na>Z2 00
Avstrija 38 180 589 ND ND
Estonija 39 175 578 ND ND
Finska 38 188 550 1026/27 ND
Francija 35 M 628 ND ND
Madzarska 37 181 597 ND 1864
Islandija 35 171 547 972/27 1800
Italija 39 172 619 ND ND
Norveska 38 190 523 1140/30 1688
Poljska 37 180 486 ND 1472
Portugalska |37 175 770 1295/35 1464
Slovenija 40 190 633 ND ND
Svedska ND ND ND ND/31 1767

Vir: OECD, 2011; Key data, 2012; lastni preracuni.

o Drugo delo v $oli in zunaj nje (prisotnost v $oli in
celotna delovna obveznost)

Zapisali smo Ze, da nekatere drzave formalno urejajo le
obveznost neposrednega dela v razredu, hkrati pa »druge
dolocajo tudi delovni ¢as v celoti« (OECD, 2002, str. 344).
V vecini ¢lanic OECD »od uditeljev formalno zahtevajo, da
za placo za poln delovni ¢as opravijo doloceno $tevilo ur na
teden in v to vStejejo tako ¢as pouka kot tudi ¢as izven pou-
ka« (ibid.). Enako je tudi v drZzavah, ki jih s svojo statistiko
zajame Evropska komisija (glej Key data, 2012, str. 119). Ob
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t. i. primarni dejavnosti uciteljstva so le-ti lahko s pogodba-
mi zavezani tudi k opravljanju drugih delovnih nalog. Med
take naloge spadajo timsko delo, upravljanje Sole, razre-
dnistvo, priprava na pouk, popravljanje domacih nalog,
koordinacija razli¢énih prostocasnih aktivnosti, pomo¢
pripravnikom, interna evalvacija itd. Casovna obremeni-
tev s tovrstnimi dejavnostmi se med posameznimi $olami
in tudi med sistemi razlikuje. V sestevku pa gre za delovne
obremenitve, ki so podobne sicer$nji delovni obremenitvi v
dolo¢eni drzavi (prim. Eurybase Finland 2008/09, 168). Ce
je tak$no obremenitev tezko meriti, pa so natan¢neje znane
formalno zahtevane obveznosti uditeljstva glede prisotnosti
v Soli.

Med drzavami, ki jih statisti¢no spremlja Evropska unija - v
Key data 2012 je teh 32 - je 14" tak$nih, v katerih dolocajo
tudi »obseg ¢asa, v katerem mora biti uciteljstvo vsak teden
na razpolago v Soli« (Key data, 2012, str. 119). Med drzava-
mi, ki smo jih natan¢neje primerjali v pricujoci razpravi, pa
zahtevane prisotnosti v $oli v vi$jih razredih osnovne $ole
ne poznajo v nobeni od nasih sosednjih drzav - v Avstriji,
na Madzarskem, v Italiji."* Prav tako zahtevane prisotno-
sti nimajo v Estoniji, Franciji in na Poljskem. Poznajo pa
taks$no obveznost Finci, Portugalci, Islandci, Norvezani in
Svedi.

Zahtevana prisotnost je najvi§ja na Portugalskem (35 ur)
in je enaka celotni obveznosti uciteljice, ucitelja. Taksna

13 Se v dveh drzavah - Belgiji in Italiji - je dolo¢ena obveznost
prisotnosti v nizjih razredih osnovne $ole. V Belgiji to velja zgolj za
flamski del drzave (prim. Key data, 2012, str. 119-121).

14 Kot smo Ze opozorili, Italija to obveznost (24 ur) pozna v nizjih
razredih osnovne $ole.
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obveznost predpostavlja, da uciteljstvo dela za $olo ne od-
nasa domov in da so v $oli zagotovljeni pogoji za priprave
na $olo, ocenjevanje ipd. Druge drZave, ki poznajo zahte-
vano prisotnost, jo locirajo v polje med 27 in 31 urami (glej
Tabele 2—4).

Kako zelo razli¢ne, tudi razli¢no regulirane, so lahko pri
tem $olske ureditve, lepo ponazarja, denimo, razlika med
$pansko ureditvijo, v kateri za ucitelje v osnovni Soli velja
375-urna celotna delovna obveznost. Od tega zna$a nepo-
sredna u¢na obveznost 22,5 ure, 7,5 ure odpade na odmore,
konference in druge pedagoske aktivnosti, 7,5 ure pa ostane
za pripravo na pouk. Bistveno manj formalno strukturiran
je delovni ¢as na Danskem, kjer znasa formalna delovna
obveznost uditeljice/ucitelja 37 ur na teden. Dejansko pa
podobno kot v Sloveniji regulirajo le od 18 do 20 ur pouka,
preostanek ¢asa pa je namenjen pripravam, stikom s starsi,
sodelovanju z drugimi uitelji/uciteljicami ipd. Slovenija, ki
zakonsko doloca le ure pouka in jih ob nastevanju drugih
obveznosti uciteljstva prevede v 40 urni delovni teden, tako
spada med drzave, ki $olam in vodstvom $ol prepustijo ve-
liko prostora za dejansko reguliranje delovnega casa.

Ob primerjavah delovnih obremenitev uciteljev/uciteljic iz
razli¢nih drzav je treba upostevati dejstvo, da so te mogoce
zgolj »na podlagi opredelitev delovnega casa, ¢asa obvezne
prisotnosti v $oli zaradi poucevanja ali izvajanja drugih de-
javnosti in ¢asa namenjenega individualnemu delu (pripra-
va na ucne ure, ocenjevanje in usposabljanje)«, (Pomembne
teme ..., 2004, str. 45). Kot kaze, se sestevki tega Casa v sta-
bilnih $olskih sistemih ne razlikujejo bistveno. Bolj se razli-
kuje le stopnja reguliranosti upravljanja s ¢asom. Pri tem
bi kazalo preveriti stopnjo povezanosti zaupanja uciteljstvu
in koli¢ino avtonomnega prostora odlo¢anja o ¢asu.
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Posebno vprasanje, ki se v zadnjih letih poraja tako v Slove-
niji kot tudi drugod v Evropi, zadeva razmerje med teznjo
po skraj$anju delovnega ¢asa v druzbi kot celoti in skraj-
$anjem delovnega casa uciteljev/uditeljic. Za Evropo na
sploh velja, da skraj$evanje delovne obveznosti drugod »ni
bilo pospremljeno z zmanj$anjem $tevila ur pouka za uci-
teljstvo« (ibid., str. 27). Pritisk v smeri zmanjsanja delovne
obveznosti - tedenske, letne in delovne obveznosti v celoti
- bo z gotovostjo na ve¢ nacinov vplival tudi na prihodnje
spoprijeme z delovnim ¢asom uciteljstva. Verjetno pa ne
kaze pri¢akovati, da se bodo ti spoprijemi dolgoro¢no kon-
¢ali s povecevanjem delovne obveznosti uciteljstva.

2. Aktualna razprava (polemika) v Sloveniji

Nedavno se je v Sloveniji razvnela razprava o potrebno-
sti uvedbe osemurne obvezne prisotnosti uciteljstva v $olah.
Ob prikazanih podatkih je vsiljevanje razprave o potrebno-
sti taksne regulacije tezko razumeti kot domisljeno.

Nepremisljeno se zdi najprej zato, ker tak$ne obveznosti
(osemurne dnevne prisotnosti) ne poznajo nikjer v Evro-
pi, skratka v nobeni primerljivi drzavi. Potem zato, ker je
obstoje¢a »mehka« regulacija delovne obveznosti povsem
primerljiva z ureditvami v okolju, katerega del smo - vse
Sloveniji bliznje drzave namre¢ poznajo ureditev, ki je zelo
podobna nasi. Utiteljstvo v Sloveniji brez formalne prisile
opravi obvezne u¢ne, kontaktne ure in ob tem poskrbi za
govorilne ure, se udelezuje dejavnosti v $oli - konferenc, izo-
brazevanja in sodelovanja v mednarodnih projektih, kultur-
nih prireditev ipd. Doma, tudi zaradi pomanjkanja ustreznih
razmer Vv Solah, potekajo priprave na pouk, ocenjevanje pi-
snih in drugih izdelkov ipd. Za veliko ve¢ino uciteljstva ve-
lja, da $ola, ko stopijo skozi Solska vrata, ne ostane za njimi.
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Nepremisljena je groznja z uvedbo obvezne prisotnosti tudi
zato, ker skusa s prisilo in ¢asovnim nadzorom nad celo-
tnim korpusom uciteljstva resiti problem (tega ne smemo
zanikati) majhnega dela uciteljev, uditeljic, ki svojega dela
ne opravijo zadosti kakovostno. Za spoprijem s problemom
prenizke motiviranosti bi kazalo prej kot ¢asovni nadzor
predlagati premisljen sistem spodbud za dobro delo - od
premisleka o stimulativnosti pla¢, ki Ze nekaj let ostajajo na
isti ravni, do mehanizmov za zagotavljanje kakovosti dela, ki
bi sloneli predvsem na samoevalvaciji ipd. Za zacetek bi ka-
zalo takoj opustiti poskuse zmanj$evanja ugleda uciteljskega
poklica v druzbi. Slovenija prej potrebuje nasprotno: vzaje-
mno pripoznavanje razli¢nih poklicev, spodbujanje v priza-
devanjih za reSevanje zahtevnih problemov, ki so pred nami.

Nadzorovanje in kaznovanje je kot sistem ze demonstri-
ralo svojo nezadostnost. Jasno je zapisano polju predmo-
dernih mehanizmov urejanja razmerij v druzbi. Sodobne
druzbe, ki sku$ajo zmanjsati stopnjo tveganja za vsakogar
od nas (za poklicne, starostne, lokalne ipd. skupnosti, skupi-
ne), se raje kot k nadzoru zatekajo k mehanizmom povece-
vanja varnosti (prim. Focault 2009). Njihovo vzpostavljanje
zahteva jasnej$e odgovore na vprasanje, v katero smer bomo
razvijali $olo v Sloveniji, kako se bomo spoprijeli s stiskami,
ki jih v $olo prinasa kriza sodobne zahodne druzbe. S temi
vprasanji se lahko spoprime le uciteljica, ucitelj z veliko sto-
pnjo prostora za delovanje. Ali kot pravi ena od udelezenk
polemike o obvezni prisotnosti: »U¢itelj ni delavec, ni biro-
krat, zato se kvalitete njegovega dela ne da meriti z dolZino
priprave na pouk, niti s Stevilom popravljenih testov, niti
z urami, ki jih prebije v $oli. (...) Zato vas pozivam (...),
ne ukvarjajte se s tem, kako bi nas nadzorovali in merili z
vas$imi vatli; raje nas razbremenite administrativnih opra-
vil in nam omogocite delovne pogoje, v katerih bomo v
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zadovoljstvo vseh opravljali na$ poklic« (Delo, 18. 2. 2012,
str. 29). Za veliko vecino uciteljstva namre¢ z gotovostjo
velja, kot pravi druga uditeljica, da iskre, ki lahko naredijo
dobro $olo »ne vedo, da se morajo kresati le v zapovedanem
¢asu in kraju, po moznosti po peti ali $esti uri pouka. (...)
Vprasanje kje in kdaj je popolnoma nepotrebno « (ibid. ).

V razmislek

Vivien Reding, evropska komisarka za izobrazevanje in kul-
turo, je svoj predgovor v §tudijo Evropske komisije Uiteljski
poklic v Evropi: Profil, trendi, hotenja zacela z naslednjo mi-
slijo: »Uciteljski poklic, ki ga opravljajo motivirani in visoko
izobrazeni strokovnjaki, je bistvenega pomena za uspe$no
izobrazevanje mladine. U¢itelji so (...) klju¢ni akterji v ka-
terikoli strategiji, katere cilj je spodbujati razvoj druzbe in
gospodarstva« (Pomembne teme ..., 2004, I1I).

Da je zapisano mogoce zagotavljati, morajo biti nedvomno
izpolnjeni nekateri druzbeni in sistemski pogoji. Med nji-
mi so ob visoki strokovni usposobljenosti, visoki stopnji
strokovne avtonomije zagotovo tudi ustrezni delovni po-
goji uiteljstva. Ob vse Stevilnejsih administrativnih za-
dolzitvah, pretiranih zahtevah po nenehnem strokovnem
izobrazevanju in vklju¢evanju v mednarodne projekte, vpe-
ljavi medsebojne koordinacije dela, interne evalvacije, vse
pogostejsem vklju¢evanju otrok s posebnimi potrebami in
$e bi lahko nastevali je tezko verjeti, da bi ukrep prisilne
osemurne prisotnosti na $olah lahko prispeval k zadovolj-
stvu, motiviranosti in uspe$nosti uciteljstva in s tem k dvigu
kakovosti slovenskega $olstva.

Ob tem ko je Slovenija po osamosvojitvi opravila na eduka-
cijskem podroéju pomembno transformacijo od centralno

43



birokratsko urejenega nadzora in reguliranja v socializmu
do relativne avtonomije v postsocialisticnem obdobju, se
zdijo predlogi, ki stremijo k vra¢anju k zastarelim in nepro-
duktivnim ureditvam, strokovno nesprejemljivi. Tudi zato,
ker uditeljskega poklica ne moremo enostavno umesati v
sfero uradni$tva in kopirati strategij in praks iz enega polja
v drugo. Uciteljstvo je namre¢ »posebna vrsta javnega servi-
sa« (Gaber, Tasner, Zgaga, 2011, str. 260). Zato je tudi logika
delovanja edukacijskega polja druga¢na od polja uradni$tva
ali podjetniskega polja.

O¢itno je treba ponovno spomniti na zahteve in pric¢ako-
vanja, ki so bila jasno izraZena glede avtonomije vzgojno-
-izobrazevalnih institucij v casu zatona socializma. Te
zahteve »so bile artikulirane s strani $tevilnih in vplivnih
profesionalnih skupin, ki so zahtevale avtonomijo, ki pre-
sega avtonomijo drugih javnih usluzbencev« (ibid., str. 261).
Zato tudi ne preseneca zapis iz prve Bele knjige, v katerem
so povzete omenjene zahteve: »($)ole morajo imeti avtono-
mijo: v razmerju do drzave in struktur oblasti, v razmerju
do ,zunajsolskih’ oblik in vrst vednosti ali prepri¢anj« (Bela
knjiga, 1995, str. 26).

Pri poskusih povecevanja $tevila ur prisotnosti v Soli je tre-
ba upostevati tudi opozorilo avtorjev $tudije Uciteljski poklic
v Evropi (2004, str. 39), da je predpisovanje uciteljevega dela
izven ur pouka v smislu povecevanja »delovnega ¢asa (ki ga
uditelji prezivijo na delu v $oli)« mogoce zgolj z visanjem
njihove place. »Zveza med delovnim ¢asom in pla¢o namre¢
v vseh drzavah deluje na enak nacin. Ce skrajsate prosti ¢as
in povecate $tevilo ur prisotnosti na teden, se bo v taksni
ali drugacni obliki pojavilo tudi vprasanje povisanja place«
(ibid.).
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